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KONGRESSBERICHT

Science? Fiction? Oder Was?
Ein gruppendynamisch inspirierter Kommentar

»ScienceFiction — Fundamentalismus und Beliebigkeit in Wissenschaft und Thera-
pie« vom 1.-5. Mai in Heidelberg

Von Oliver Konig, Kaln

»Es ist ja nicht so, daR, seitdem die Leute nicht mehr an
Gort glauben, sie an gar nichts mehr glauben. Vielmehr
glauben sie jetzt an alles« (wahrscheinlich Friedrich Nietz-
sche — aus dem Gedichtnis zitiert).

Zwei Hausgeister begleiteten den Heidelberger Kongress, ein lebender und ein To-
ter. Die Prisenz des Ersteren wurde vor allem durch scine Gegner sichergestellt, die
die mehr oder weniger ahnungslosen Kongressbesucher schon am Eingang mit di-
versen Schmihreden begriifiten: »Ihr diskutiert wohl iiber alles?« So muflten sich
die Anreisenden erst einmal ihren Zugang durch einen Belagerungsring von De-
monstranten bahnen, die wiederum durch einen Ring von Polizei von der Heidel-
bfrgfr Stﬂdthalle fﬂmgchaltcn wllrdcn. Uﬂtcr dfn Dcmonstraﬂtcﬂ waren manche
Behiﬂdfnc, dic gt‘gen dic gfplﬂntﬂ und iﬂzwischcn abgcsaglt Bftci!iguﬂg dt‘.'s austra-
lischen Philosophen Peter Singer demonstrierten, der durch seine Thesen zur Eu-
thanasie bekannt geworden ist. Schon im Vorfeld der Tagung waren diese Proteste
abzusehen gewesen, ist Singer doch seit mehreren Jahren in Deutschland praktisch
mit einem Redeverbot belcgt, da die Behindertenverbande bislmg mit zum Teil radi-
kalen Mitteln jeden seiner Auftritt zu verhindern wufiten, eine Radikalitir, die sich
in dieser Form nur in Deutschland findet. Auch die Heidelberger Organisatoren,
sonst nicht arm an Ideen, muflten vor dieser Lobby die Segel streichen, und luden
Singer wieder aus. Eingeladen hitten sie Singer, so die Begriindung auf einer Presse-
konferenz, auch wenn sie nicht mit seinen Ideen einverstanden seien, ausgeladen
hitten sie thn nun, auch wenn sie dies falsch fanden, aber sie konnten sonst die Si-
cherheit des Kongresses nicht gewihrleisten.

Doch der Geist, einmal aus der Flasche gelassen, war nicht mehr einzufangen und
spukte fortan durchs Kongressgeschehen. Dabei waren es, so meine Annahme,
nicht so sehr die Thesen Singers, die thn trotz Abwesenheit so prisent machten,
sondern vielmehr die Erschiitterung cines Grundpfeilers des psychotherapeutischen
Weltbildes, die Vorstellung qua Beruf zu den »good guys« zu gehoren. Sich den Weg
zu einem Kongress mit Hilfe der Polizei bahnen zu miissen, und dies gegen eine ge-
sellschaftlich benachteiligte Gruppe, pafite nicht in dieses Weltbild. Da es aber auch
das Recht der Redefreiheit zu verteidigen galt, war das Dilemma unausweichlich.
Zugleich war deutlich geworden, dafl der (politisch-moralische) Konflikt durch Re-
den, zentrales Medium der (systemischen) Therapie, nicht behoben werden konnte,
die Fronten standen gegeneinander, die einen drauflen auf der Strafle, die anderen
drinnen im Saal. -

Dort war allerdings von der Konflikthaftigkeit der angeschnittenen Themen, nicht
nur was den Fall Singer angeht, erst einmal wenig zu spiiren. Zu sakraler Musik
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wurde man, nachdem man sich selbst vorher entweder als »wissend« oder als »glau-
bend« cingestuft hatte, von Mitgliedern der Story Dealer AG durch ein Triptychon
gefihrt, womit der symbolhafte Eintritt in die Welt des Kongresses markiert war.
Eroffnet wurde durch das vierblitterige Minnerkleeblatt des Organisationskomi-
tees, Hans R. Fischer, Arnold Retzer, Fritz Simon, und Gunthard Weber, die nicht
umhin kamen, auf die Ereignisse vor dem Saal Bezug zu nehmen. Die radikalen
Konstruktivisten gaben sich hierbei durchaus gemiRigt, wie es ihrer selbstverschrie-
benen Rolle als Moderatoren entsprach. Die Einigkeit, die sie dabei an den Tag leg- -

-ten, sollte sich allerdings gegen Ende des Kongresses als briichig erwcisen. Im Ver-

lauf der nichsten Tage beschlich mich dann immer stirker das Gefiihl, daf Veran-
staltern wie Gasten (ca. 800) gemeinsam der Schrecken iiber die Vehemenz und die
Unlosbarkeit des Konfliktes in die Glieder gefahren war und man diese Erfahrung
nicht nochmals innerhalb des Kongressgeschehen wiederholen wollte. Debatten
wurden energiclos und konfliktscheu gefihrt oder kamen erst gar nicht auf. Der-
weilen konnte man in den Pausen im Foyer den ausgehingten Briefwechsel der Ver-
anstalter mit einer Reihe von Referentlnnen studieren, die entweder aufgrund d_r:r
Einladung oder der Ausladung von Singer ihrerseits die Teilnahme abgesagt und dies
hiufig mit zornigen Worten begriindet hatten. !
Durch dic Beitrige des Erdffnungsplenums wurde nun nicht nur die Philosophie als
die Leitwissenschaft des Kongresses installiert, sondern es tauchte auch der zweite
Hausgeist auf, Friedrich Nietzsche, deutscher Radikaler, Systen}zenri?mmercr, Vo_r-
denker der postmodernen Widerspriichlichkeiten, und als scin Adjutant Martin
Heidegger, beide allerdings auch wieder in einer von aller Destruktivitit bereinigten
Form. Dies licR einen doch etwas verwundern in Anbetracht ihrer Rolle fir die phi-
losophische Untermauerung des Nationalsozialismus, vor allem da die Euthanasie-
Politik des Nationalsozialismus im Untergrund der Singer-Debatte mitschwinge.
Zusammen mit den Vortrigen nahm auch die Gesamtinszenierung ihren Lauf. Die
Herren Philosophen muflten jeweils zum Abschluf ihrer Rede fir die Damen der
Story Dealer AG die Armel hochkrempeln, was sie auch alle bereitwillig taten, um
dann zu schwungvoll meditativen musikalischen Klingen einen Hindeabdr}:ck in ei-
nem Art Kuchenblech zu hinterlassen unter dem Motto: »Dem Ausdruck einen Ein-
druck verleihen<. Den Verbleib dieser Eindriicke konnte man im Verlauf des weite-
ren Kongresses im Foyer bewundern, wo sie Stiick fur Stiick in den Mlﬂ&lﬂﬁg'cl dc!:
Triptychons eingefiigt wurden, so daf sich das Tor, durch das die Teilnchmer in den
](ong-rcss gckommen waren, mit jedem Referenten ein Sriick weiter schlol%. :
Das Abendprogramm der Story Dealer AG erweckte die Hoffnung, etwas iiber diese
Inszenierung und das zum Kongressende angekiindigte -\'G'l:md-cr von Held‘elberg-c
7u erfahren. »Stufe 1 — Ziindung: Feuer im Kopf« begann mit einem kollskuvcn Ri-
wal, das in den kommenden Tagen mehrmals wiederholt wurde und iiber Arm-
schwingen, Hindereiben und Kniebeugen in einer Wegnfcd!)efu-ggung endete, nach
dem Motto: »Und tschiiff«. Wie reagieren? Sollte man mit am].lswrt-slfcpmfhcr Di-
stanz mitmachen, sich als Kreativititsmuffel outen, sich bcgc]stcrt zngen'ubcr das
. Gemeinschaft« produzierende Ritual oder sich drgern iber diesen kO!lfikll.VEn Kon-
formitatsprozef ? Es folgte ein Film iiber eine Kﬁnstlcrk_olom? in d_cr T\!ahe von Bc!-
lin sowie den Betricbsausflug einer Werbefirma, der wic zufillig in dieser Kolonie
endete, was sich zum Ende als Auftragsinszenicrung dt:-r Story Dealer AG heraus-
ctellte und einen mit der unangenchmen Frage zuriicklieR, in welche Inszenierung
man selber gerade cingespannt wurde. Nun, die Rechnung kam erst zum Schluf!
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In guter Heidelberger Tradition sollte der Kongress begleitet beendet werden durch
Reflexionen zum Tag unter der Leitung von Josef Duss-von Werdt, zu denen ich zu-
sammen mit drei Kolleglnnen als eine Art »Reflecting Team« gebeten worden war.
Es stand uns allerdings keine Familie, sondern eine Groflgruppe gegentiber, in der
sich die Dynamik der Veranstaltung abbildete — mit einer entsprechend hohen
Wahrscheinlichkeit, da auch die nicht gelebten aggressive Impulse zum Ausdruck
kommen. Duss-von Werdt begab sich etwas ahnungslos in diese Hohle des Lowen,
und wihrend thm seine Dressurleistungen am ersten Tag noch gelangen, sollte ihn
am nachsten Tag das Grollen der Meute um so hefuger uberrollen. Aber zu Beginn
blieb alles ganz gesittet, es iiberwog noch die Konfliktvermeidung bzw. das auf
Kongressen iibliche Gemikel an diesem und jenem. ]

Nochmals bezeichnend fiir die Konfliktscheuheit war am nichsten Tag eine Veran-
staltung zum Thema »Religion und Psychotherapie« mit Bert Hellinger und Tilman
Moser. Der Saal war zum Bersten voll, und Hellinger begann die Sitzung mit eini-
gen schr salbungsvoll vorgetragenen Uberlegungen zur Rolle der Jiinger in einer
Offenbarungsreligion, die sich bald als etwas besseres fithlen aufgrund ihrer Nihe
zum Verkiinder und dann sogar anfangen, dessen eigene Worte in der Uberlieferung
zu verfilschen. Leider hat der als Moderator fungierende Fritz Simon diesen wie auf
einem Silbertablett servierten Kommentar zu dem, was gerade um Hellinger herum
passiert, verschlafen. Denn inzwischen ist Hellinger selber zum Verkiinder einer
Offenbarungsreligion geworden bzw. wird dazu gemacht, und seine Rede hiue sich
als Warnung an seine Jiinger verstehen lassen. Die Kanonisierung von Hellinger war
wohl auch auf Tilman Moser nicht ohne Eindruck geblieben. Nicht nur hatte er
sein vorbereitetes Manuskript vergessen, sondern er sah sich auch auflerstande, aus
dem Stegreif seinen Standpunkt zu erliutern. Und Streitpunkte gab es wahrlich ge-
nug, nicht nur tber die Rolle von Rcligion. sondern mehr noch in der Beurteilung
des Nationalsozialismus und dem Umgang damit in der Therapie, wozu einige Bei-
trage von Moscr und einige sehr umstrittene Bemerkungen von Hellinger vorliegen.
Aber die beiden Kontrahenten kamen iiber eine Auflerung ihrer gegenseitigen Wert-
schitzung nicht hinaus, was ja durchaus eine gute Grundlage fur eine interessante
Kontroverse hitte bieten konnen. Erst am Abend in den Reflexionen zum Tage zeig-
te dann die Meute auf einmal ithre Zihne in Gestalt eines aggressiven Angriffes auf
Duss-von Werdt, so als ob alle bislang nicht gefiihrten Kontroversen von einer Per-
son agiert wirden. Die aufgestaute Energie suchte sich ein Venul. Auch Fritz Si-
mon, befragt iiber die Konturlosigkeit der Sektion Religion, witzelte, dafl er sich in
sciner eigenen Veranstaltung gelangweilt habe. Es sei aber nichts zu machen gewe-
sen, die beiden Kontrahenten hitten sich einfach zu gut verstanden.

Am Nachmittag des nichsten Tages fiihrte die Veranstaltung zum Thema »Werte«
nochmals die Schwierigkeit einer produktiven Streitkultur vor. Drei in Theorie und
Praxis gleichermaflen ausgewiesene Therapeuten, Kurt Ludewig, Guinter Reich und
Jiirg Willi, hatten unter der Moderation von Arnold Retzer die Moglichkeit, unter
strikter Einhaltung der vorgegebenen Zeit ein kurzes Statement zum Thema abzu-
geben, was sie auch unterschiedlich gut vorbereitet taten. Willi schaffie es sogar, un-
ter der Zeit zu bleiben, und nutzte dies fiir einen kurzen Werbespot fiir sein neues
Buch. Wohl aufgrund der Erfahrungen der letzten Tage bat darauthin Retzer die Re-
ferenten, dariiber zu sprechen, woriiber sie mit den anderen beiden nicht einig seien.
Schr vorsichtig umkreisten sich daraufhin die Kontrahenten, bis eine Frau aus dém
Plenum die Diskussion erdffnete: »Also, ich muf jetzt mal etwas sagen, was mich
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gar nicht los la, weil, das ist doch eine typisch minnliche Art, so zu fragen, kann
man denn nicht nach etwas anderem fragen, als danach, worin man sich nicht cinig
ist.« Retzer hatte die Geistesgegenwart, darauf mit einem schlichten »Nein« zu ant-
worten. Nun, die Zeit war ohnehin vorbei, bevor die Diskussion eine Chance hatte,
kontrovers zu werden. Dafiir konnte man sich dann in den Aufbruchsgesprichen
die ablichen Giftercien anhéoren, die von Systemikern gegen Analytiker (und an an-
derem Orte wohl auch umgekehrt) vorgebracht werden. »Das war ja furchtbar, die-
se normative Darstellung usw .. .«.

Offene und verdeckte Normen gab es dieser Tage wahrlich genug, gepaart mit der
(vor allem unter Systemikern) gepflegten naiven Vorstellung, daf8 es einen normen-
freien Raum iiberhauprt gibe. Dem méchte ich doch, frei angelehnt an Max Weber,
entgegenhalten: Gesellschaft »ist kein Fiaker, den man beliebig halten lassen kann,
um nach Befinden ein- und auszusteigen« (aus: Politik als Beruf, 1919). Die Mi-
schung aus ciner zur Fassade gerinnenden professionellen Empathie, sexueller und
politischer »Correctness«, einer ibermiffigen Orientierung an Beriihmtheiten an-
statt an Inhalten und einem miflverstandenen Relativismus, der einem — zumindest
explizit und offiziell - dic Einnahme eines Standortes zu ersparen verspricht, ergibt
einen Brei, in dem ein kritisches Urteilsvermogen zu versinken droht.

Dieser Brei wurde am spiten Samstagnachmittag nach den Workshops endgiiltig
zum (Uber)kochen gebracht. Statt des Dimmerstundenvortrages und den abgesag-
ten (sic!) Reflexionen zum Tage war das »Wunder von Heidelberge angekiindigr.
Schon der Anfang erweckte in mir ungute Gefiihle. Der Saal war bis auf cine Tiir
versperrt, und man muflte wie die Limmer alle durch eine Tir, vor der einen die
Mitglieder der Story Dealer AG mit einem Wasserbecken begriifiten mit den Wor-
ten: »Waschen Sie lhre Hinde in Unschuld!« Dieser Bitte wollte ich dann doch
nicht nachkommen.

Der Weg zu den Plitzen fithrte an dem auf der Bithne aufgestellten Triptychon vor-
bei, das inzwischen vollstindig zugemauert war und wahrhaftig eine mystische Au-
ra ausstrahlte. In der Mitte glinzten die vergoldeten Hindeabdriicke aller aufgetre-
tenen ReferentInnen, an den Seiten umrahmt von einem monochromen blaugrauen
Relief, an dessen Gravierungen sich auch die Kongressteilnechmer hatten beteiligen
dirfen. Die weiteren Ereignisse sind schnell erzihlt. Ein Story Dealer kiindigte eine
Life-Fernsehschaltung an mit dem Hausgeist Singer, die dann sowohl auf einen im
Seitenfliigel des Triptychon untergebrachten Monitor als auch auf eine Grofilein-
wand im Saal Gbertragen wurde. Wihrend Singer sich nun ungestort als Opfer fun-
damentalistischer Ausgrenzungen beklagen konnte, um dann auf die Darstellung
seiner Thesen iiberzuwechscln, nur unterbrochen von ciner Werbecinlage fiir sein
neues Buch, erstarrte das Publikum buchstablich zur Salzsiule. Gleichzeitig war zu
beobachten, wie die Story Dealers allmihlich die Kontrolle tiber ihre eigene Insze-
nierung verloren, in den hilflosen Versuchen, Singer zu unterbrechen. Ich selber
schwankte hin und her zwischen der Wut dariber, in dieser Art vereinnahmt zu
werden, und dem Versuch, mich nicht cinem moralisch kaschiertem Affekt hinzuge-
ben. Die Uberrumpelung war so perfekt, dal es nur zu einzelnen Wortprotesten aus
dem Publikum kam und nicht eine einzige Person den Saal verlieR. Widerwillen
paarte sich mit der Faszination, dieses Schauspiel nicht verpassen zu wollen. Und so
schnell, wie der Spuk gekommen war, so schnell war er auch wieder verschwunden.
Der Monitor im Triptychon wurde geschlossen, die Lichter gingen an, und ein ver-
dattertes und affekrgeladenes Publikum ging schweigend aus dem Saal. Selbst das
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Veranstaltungskleeblatt, das man 7u einer Krisensitzung in dic hinteren Riume eilen
sah, konnte seine Verunsicherung iiber die Ercignisse nicht verbergen.

Fur den Abschlufltag war ausreichend Zeit fiir eine SchluBdiskussion versprochen
worden. Bevor diese begann, konnte man bei Kenneth J. Gergen eine in der thera-
peutischen Szene verbreitete rhetorische Figur der Konfliktimmunisierung studie-
ren. Er beklagee die Rolle »von uns Psychologen« (»we Psychologists«) in Amerika,
indem er darauf hinwies, daf sie durch ihre Arbeit das Selbstbewufitsein gesell-
schaftlicher Minorititen gestirke hitten, dies aber nun mit dazu beitrage, daR in-
zwischen jeder gegen jeden kampfe. Sich selbst in dic Kritik cinzubezichen, wirkt
zwar der Sclbstgerechtigkeit entgegen, nimmt der Kritik aber zugleich die Rich-
tung. Da irgendwie alle gemeint sind, muR sich niemand angesprochen fiihlen. Als
Ausweg aus diesem Dilemma pries Gergen dann die systemische Sichtweise an. Und
in diesem Lobgesang benutzte er die Figur der Ansprache, die thn selber ausnabhm
(»you systemic thinking people«), und damit suggerierte, da die Systemiker, im
Gegensatz zu allen anderen Psychologen, die Speerspitze des Fortschritts scien, was
diese wahrschenlich nur allzu gerne horen. Gerade dieser Glauben wird aber am
chesten dazu fuhren, daf sie nur zu »mehr vom Sclben« werden.

Erst nun, kurz vor ToresschluB, kam es zur ersten plenaren Diskussion auf diesem
Kongress tberhaupt, ctwas verwunderlich angesichts cines Themas, das um Gegen-
satzpaare (science/fiction; gesund/krank/; wahr/falsch) herum aufgebaut war. Die
Inszenierung vom Vorabend steckte allen spiirbar noch in den Knochen, doch der
erste Affeke hatte sich, zumindest bei denen, die bis zum Schluff ausgeharrt hatten,
schon verfliichtigr. Bevor die Diskussion losgehen konnte, mufite man sich aller-
dings noch durch cin paar Nebenschauplitze hindurchkimpfen. Gunthard Weber
versuchte, sich gleich nochmals die Hinde in Unschuld zu waschen: »So war das ja
alles nicht geplant«, wodurch zum ersten Mal die Konflikthaftigkeit im Heidelber-
ger Team sichtbar wurde. Dies erinnerte mich an die alte gruppendynamisch Regel,
nach der unter den Trainings Teilnchmern Konflikte nur ausgetragen werden kon-
nen, wenn dies in der Gruppe der Trainer auch méglich ist bzw. die Austragung th-
ren Zusammenhalt nicht grundsitzlich gefihrdet. Und Teile des Publikums muften
noch cinen kleinen Probeaufstand gegen die Organisatoren inszenieren: =Kommt
Ihr doch mal hier runter und laflt uns mal hoch«. Als das Podium und das Modera-
torenmikrophon dann tatsichlich geriumt wurden, wollte erst keiner den Platz cin-
nehmen, und die, die es dann doch taten, fihlen sich sichtbar unwohl. Di¢ berech-
tigte Kritik an der Mannerdominanz im Organisationskomitee wie bei den Referen-
tinnen fihrte zu ciner chenso abschbaren wie konsequenzlosen Besetzung des Po-
diums mut vier Frauen. Denn wirklich nehmen wollten sie die Rolle, von der sich die
Manner im falschen (oder war es doch der richtige) Moment befreit hatten, denn
doch nicht. Autoritatskonflikte laufen bei Systemikern anscheinend dhnlich ab wie
bet anderen Menschen auch, was ja doch irgendwie beruhigend ist. Nachdem diese
Scharmiitzel ausgestanden waren, konnten Stiick fiir Stiick verschiedene Facetten
des gemeinsam erlebten Grofgruppenprozesses benannt werden. Aber die Zeit licf
davon, manches, was nach solchen Prozessen erst im zweiten oder dritten Anlauf
kommunizierbar wird, blicb ungesagt.

Auch die sichtbar gebeutelten Story Dealer bekamen eine Gelegenheit, ihre Insze-
nierung zu erliutern. Manches wurde dadurch klarer, anderes verschwand wieder
hinter dem Argument »Kunstvorbehalts. Uber allem thronte das Triptychon, tind
wihrend sich Singer durch seine ziemlich unsigliche Sclbstdarstellung selbst de-
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montiert hatte und nun zur Strafe im Seitenfliigel eingemauert war, leuchteten die
Heiligen der Systemikerwelt in um so glanzenderem Liche, so wie es ja auch im
Christentum die Aufgabe des Teufels ist, die Herrlichkeit der Engel erstrahlen zu
lassen. Die Dreicinigkeit der groflen Heidelberger IGST-Kongresse von 1991, 1993
und 1996 ist damit vollendet. Werden die Heidelberger nun ins Paradies oder doch
cher in die Holle fahren? Werden sie endgiltig zu einem Wallfahrtsort der Psycho-
therapic? Oder werden sie sich nun, nachdem sie aus den heiligen Hallen der »Alma
Mater-, der =nihrenden Mutter« Universitit verjagt wurden, dem schnoden Kampf
ums goldene Kalb hingeben, so wie alle anderen auch?

Die zum Abschluf von Hans R. Fischer vorgetragenen Thesen zu Fundamentalis-
mus und Belicbigkeit in Wissenschaft und Therapie konnten auch keine Erlésung
schaffen. Dafiir waren sie zu wenig am tatsichlichen Geschehen des Kongresses an-
gebunden. Sie hatten an den Anfang des Kongresses gehért als ein inhaltlicher
Standort, von dem aus cine Diskussion ihren Ausgang hitte nchmen kénnen, anstatt
sie mit cinem schon lange vorformulierten Beitrag zu beenden. Auf Vorschlag eines
Teilnchmers wurde als letzte Geste das Triptychon geschlossen, um symbolhaft den
Austritt aus der Welt des Kongresses zu markieren.

Selten habe ich mich auf einem Kongress tiber so vieles geirgert, selten habe ich da-
bei aber auch so viel gelernt: Das war es allemale wert. So machte ich zum Abschluf
noch cine Austreibung der Geister, guter wie boser, Teufel wie Engel, vornehmen.
Und wic treibt man Geisteram besten aus: Natiirlich mit einem anderen Geist! Hé-
ren wir zu, was Max Weber, auf den sich schon Helm Stierlin in scinem Vortrag be-
zogen hatte, tiber charismatische Herrschaft zu sagen hat:

=Charisma: soll eine auBeralliigliche (urspriinglich, sowohl bei Propheten wic bei thera-
peutischen wie bei Rechts-Weisen wie bei Jagdfithrern wic bei Kricgshelden: als magisch be-
dingr) geltende Qualitit einer Personlichkeit heiflen, um derentwillen sie als mit abernarirli-
chen oder abermenschlichen oder mindestens spezifisch auBeralliaglichen, nicht jedem an-
deren zuganglichen Kraften oder Eigenschaften begabt oder als gougesandt oder als vor-
bildlich und deshalb als -Fiehrer- gewerter wird. ...

Uber die Geltung des Charismas entscheidet die durch Bewilmung - urspringlich stets:
durch Wunder — gesicherte freie, aus Hingabe an Offenbarung, | leldenverchrung, Vertrauen
zum Fihrer geborene Anevkennung durch die Beherrschten ... Diese -Ancrkennung ist
psychologisch cine aus Begeisterung oder Not und Hoffnung geborene glaubige, ganz per-
sonliche Hingabe. ...

Bleibt die Bewahrung davernd aus, zeigt sich der charismatische Begnadete von seinem Gort
oder seinen magischen oder Heldenkraft verlassen, bleibt ihm der Erfolg davernd versage,
vor allem: bringt seime Fidhrung kein Woblergehen fiir die Beherrschten, so hat scine charis-
matische Aworitar die Chance, zu verschwinden. ...

Reines Chansma ist spezifisch wortschafesfrennd. Fs konstituicrt, wo es auftritt, cinen sBeruf
im emphatischen Sinn des Wortes: als Sendung: oder innere sAufgabe:. Fs verschmihe und
verwirlt, im reinen Ty pus, die dkonomische Verwertung der Gnadengaben als Finkommens-
quelle, — was fralich oft mehr Anforderung als Tatsache bleibte (Wirtschaft und Gesell-
schalt, Erster Halbband, Tubingen 1956, 5. 17791f., kursiv im Orginal).




	Page 1
	Page 2
	Page 3

